附件一

95年不成熟的公民與社會科教師甄選制度

壹、「公民與社會科」加科登記造成之問題：

1、 現職合格公民老師變成「準合格教師」。

2、 非現職合格教師面臨教師甄試資格不符，連報名資格都沒有。

3、 專門科目審查，獨厚台灣師大畢業生，台灣師大以外之師培大學權限被架空，明顯違反師資培育法精神。

4、 進修管道不足，「合格師資」難產。

說明：

自1994年師資培育法修正以來，師資來源正式加入非師範體系師資，以符合師資多元化之精神。因此，現行高中公民教師來源，除了以往台灣師大「公民訓育系」（現更名為公民教育與活動領導系）之外，尙包括一般普通師培大學之社會科學院系畢業生。十餘年來，秉持師資多元化之精神，各校已培育出不少優秀之合格教師，於各級教育機關從事教育工作。

然而，若按照教育部目前所公布高中公民與社會科九五年暫行綱要之下的「普通高級中學『公民與社會』專門科目及學分一覽表」辦理加科登記，目前卻僅有台灣師大公領系畢業的「公民教師」能符合「公民與社會科」師資之要求（這一覽表與台灣師大公領系的必修課程幾乎一致），而其他一般大學的社會科學院系（除公共行政系外）的「公民教師」卻必須補修一半以上學分才能取得加科證明。

此一政策，已造成「非師大」之合格公民教師工作權益嚴重受損（亦即，由合格教師淪為「準合格教師」）；再者，依部頒一覽表所要求之科目，目前核定之進修管道，並未足以滿足現職教師、非現職儲備教師之進修需求(進修人數限制、開班地點時間限制、補助限制)，使得合格師資再度受到不平等之對待，權益嚴重受損。

貳、制度不完整、造成去年教師甄試出現之不公平現象：

現象一：報名資格上之不合理限制
在師資培育多元、開放之下，公民老師除台灣師大公領系之外，包括各國、私立100多所大學之政、經、法、社會相關科系（所）畢業（例如：公共行政學系所、社會學系所、法律系所、政治系所、經濟系所等）。以95年國立新莊高中之公民教師甄選，開出甄選科目是〝公民與社會科〞缺，簡章上並未對於報考資格的要求清楚說明，然公民教師到現場報名時卻發現被禁止報名，新莊高中之行政人員，還大呼：「從早上到中午擋人擋的好辛苦唷！」其主任還在現場說出：「你去看看台灣師大的公民與社會必選修科目一覽表（教育部因接到教師陳情，直到七月六日(正式缺額甄選已近尾聲)才發文到各教育局及各國立高中職，禁止各高中逕自對甄選資格作認定。但實際情況是，仍有學校忽視七月六日的公函，也或許沒有特別叮嚀報名工作人員，造成現場出現〝你看是少兩個、四個學分，反正在八月一日前不可能修齊嘛！唉呀！不要浪費六百元報名費！不要為難我們嘛！」〞之類的對話，其做法令報名之教師驚訝又生氣。尤其在各大學師資培育中心當屆畢業生，都無法進行加科認證的情形之下，台灣師大公領系的當屆畢業生相對得利。
表1  95年公民教師甄選開「公民與社會科」缺額的學校及報名人數

	日期
	學校
	職缺
	缺額
	報名人數

	
	國立屏北高中
	正式教師
	1
	3

	
	國立新莊高中
	正式教師
	1
	12

	
	國立羅東高中
	正式教師
	1
	8

	
	台北市立大同高中
	正式教師
	1
	15

	
	國立暨大附中
	正式教師
	1
	2


↑相較於上表（表1）開設開「公民與社會科」限制的學校及報名人數，其他開”公民科”正式缺的學校（表2）（例如：國立中壢高中—98人報名；國立政大附中—60人報名；國立新化高中—36人報名；國立台中二中—60幾人報名；國立虎尾高中—38人報名；台北市立華江高中—67人報名；台中私立立人高中—38人報名），報名人數差異很大，就連開公民科代理教師的學校（例如：國立中和高中12人報名）報名人數都比開「公民與社會科」限制的學校來的多。顯現高中與台灣師大公領系之特別權力關係結構的連結、教育部的制度不完全因而獨厚台灣師大公領系、相對剝奪非師大公領系應屆畢業生的考試權等諸多不公平情形。

表2  95年公民教師甄選開「公民科」缺額的學校及報名人數
	日期
	學校
	職缺
	缺額
	報名人數

	
	國立中壢高中
	正式教師
	1
	98

	
	國立政大附中
	正式教師
	1
	60

	
	國立新化高中
	正式教師
	1
	36

	
	國立台中二中
	正式教師
	1
	60

	
	國立虎尾高中
	正式教師
	1
	38

	
	台北市立華江高中
	正式教師
	1
	67

	
	台中私立立人高中
	正式教師
	1
	38


現象二：全國各校師資培育多元化，但認證科目只有台灣師大版本

    各校所核『公民與社會』專門科目及學分一覽表照理說應該有所不同，並且進行方式應由教育部審核，但目前為止，在台大、東吳等大學師培中心的送件中，只有台灣師大版本核定通過，並按其系上學生修習科目名稱核定，因此台灣師大公領系當屆實習畢業生都已拿到加科證明單；相但對於國內各大學師資培育中心從去年四月送出「『公民與社會』專門科目及學分一覽表」審件之後，苦苦等待至六月三十日（各高中公民正式缺幾乎開罄）都未回覆，因此造成各國（亦包括台大、政大、台北大學…等學生）、私立大學法、政、社、經相關科系之公民實習畢業生無法拿到加科證明單、亦無法考試，引起國內各國、私立大學之師培中心及應屆畢業考生之強烈不滿。報名現場時有與開「公民與社會科」缺之高中相互爭執之情形產生。後來也引起部分國立、私立大學師培中心及培育公民教師之系所不滿，卻對今年教甄造成之不公平及傷害一點挽回餘地都沒有(遲來的正義是正義嗎？會有遲來的正義嗎？)！

    對於全國各國、私立「高級中學『公民與社會』專門科目及學分一覽表」之核定依師資培育法第七條乃屬教育部中教司之權責，據了解中教司全權委由一校之ㄧ系教授審理，通過之後（學分、科目名稱過不過、何時通過由台灣師大公領系有實質決定權）再由中部辦公室蓋章具名→此一過程，令人有台灣師大壟斷市場、「球員兼裁判」之不公平現象！不尊重各大學/師培中心的自主性，且形成台灣師大公領系地位高出其他師培中心及各國、私立大學法政、社、經相關科系許多剛畢業公民教師無法拿到加科證明單，造成獨厚台灣師大公領系壟斷公民與社會師資市場之有利條件！因此台灣師大公領系及國內各國立、私立大學法、政、社、經相關科系，並未站在同一起跑線上，實在違反社會及行政程序之公平、正義！95年公民教師甄選就是在這種不利條件、制度不健全之下乃至發生許多的問題，而留下許多忿忿不平的考生（連考試機會都沒有）的情形之下落幕的。
現象三：教師甄試計算學經歷積分時，獨厚台灣師大公領系
今年台灣師大附中招考公民老師的條件中，領有台灣師大公領系畢業的級分，與非師大體系的社會科系相關研究所級分是相同的，將公領系學生視為與一般大學研究所地位相同，且台灣師大公領研究所加分則又比非師大體系的社會科系相關研究所（政、經、法、社、教育等）級分更高，此給分標準（只問出身）引人非議。

現象四：部分學校招考公民科老師筆試時，加考童軍題目，圖利台灣師大公領系

95年台灣師大附中招考明文規定初試考童軍（佔20%→這還是明文規定要加考的），另有例如內湖高中招考公民科也是加考童軍→突襲一般考生，公民與童軍明顯為不同領域之科目，公民科應以政經社法為應試範圍，在師資培育多元化後，公民科認證科目並沒有童軍項目，這些學校卻仍有刻板印象，認為所有公民科老師應把童軍列為第二專長（為何不是其他科加考童軍呢？發人省思），全國只有台灣師大公領系學生兩者皆修，加考童軍顯然圖利於某校的學生。
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