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工商時報8月9日社論將精緻國教方案，貶抑為國教擴大就業方案，並認為目前國小35人一班已較過去的50、60人一班輕鬆許多，進而推定這是一個沒有經過評估效益的公共政策，本人對該報主筆有關教育統計與教育政策沿革之孤陋寡聞，實在不敢茍同。

從國際比較來看，根據OECD(2003)統計資料顯示，目前各國的國小平均學生人數，義大利為18 德國22 美國22 法國22.3 澳洲22.7 日本28.6 南韓34.7，而OECD平均為21.4，這裡面南韓雖較我國為高，卻是這十年來下降最多的，從1993到2003年，南韓國小班級人數從平均48人降到34.7人。目前各國基於全球化知識經濟發展下的競爭，多有向下調降的進一步打算，例如美國的NCLB法案及芬蘭於1970年代起對教育的投資。
行政院教改會(1994~1996)有鑑於我國班級人數居高不下，極不利於適性發展，乃於1996年底的教改總諮議報告書中主張：「應積極努力在民國87學年度達成每班學生人數40人一班的目標；最遲至95學年度達成每班30人以下的目標(指全面降低，不是平均值降低」(P.39)上述目標因為八十七年以後新生兒大幅降低，使得達成目標的難度更為降低，因此行政院近日核定的精緻國教方案中的班級人數進度並非沒有依據，且嚴格地說還來的有點晚了。
如果要說降低班級人數只是給老師保飯碗，那麼多數國家為何都一致性的調降，難到都是有錢沒出處花，都是刻意要給教師輕鬆？如果有人直接把現在的35人一班和二十年前50、60人一班相比，直接認為人少就比較輕鬆，那根本無視於教育現場的質變！過去就是50、60人一班大鍋炒，到了國中又用能力編班來放棄部份孩子，近乎種族隔離的分流結果，這就造就了目前社會內部的潛在階級風暴，而當時民意被埋沒，家長只能沉默，這樣的歷史還該持續嗎？
當子女生育數剩下1.1，做為家長，當然強力吶喊「不准有任何孩子被放棄」，所有的焦慮、所有的期待通通集中到學校現場，請問教師面臨的壓力與責任是更大或更小呢？
再從師資供需來看，政府若再不做此決策，不但國小今後不再有正式職缺，且需要資遣四千名現職教師；換句話說，至少也要資遣完四千名現職教師，才會有第一位正職教師的工作機會，等於判定目前的兩三萬名儲備小學教師全數永遠只能當臨時工(代理教師)，為什麼不藉此機會讓儲備老師們多一個合理的機會（預定新增聘1500名，錄取率仍不到10％）。
我們認為面對少子化，政府與教師都不要佔人民節育的便宜，行政院目前的決策雖然時機已稍晚，(93年起教育部就備有方案，但被當時的政院否決)但仍是負責正確的第一步，真正應該呼籲的是，大家要齊心以具體的行動促成教育的精緻化與良質化，親師更應攜手以期待與焦慮為土，以行政院核定的方案為水，密切對話，加強合作，以捏塑出卓然成型的國教新境界。
