中華民國全國教師會
第二屆第三次臨時會員代表大會議程
時    間：九十一年七月八日（星期一）上午十時至十四時

地    點：嘉義市立僑平國民小學
出席人員：本會會員代表 

列席人員：本會理監事、各地方教師會理事長、分會會長、本會幹部

1、 報告出席人數、宣布開會

2、 確認大會議程

3、 主席致詞

4、 確認上次會議記錄及報告執行情形：第二屆第二次會員代表大會會議記錄（附件一，P6-13）
5、 工作報告（附件二，P14-20）
6、 提案討論：
【提案一】

提案人：桃園縣教師會理事長彭如玉，新竹市教師會理事長呂秀菊，南投縣教師會理事長劉欽旭，高雄縣教師會理事長劉亞平，台中縣教師會理事長洪龍秋、台南市教師會理事長趙政派

案  由：修正本會章程第十五條。

說  明：　　「中國鋼鐵股份有限公司產業工會」經高雄市勞工局同意備查「中鋼產業工會」變更理事長選舉方式，於是「中鋼產業工會」代表大會決議該工會理事長由全體會員選舉產生，並於90年11月21、22日完成理事長選舉。 

選後，其中一位落選的參選人，向台灣高雄地方法院提起該工會理事長選舉無效之訴。原告最主要之立論根據為工會法第十四條第二項之規定，「前項各款理監事名額在三人以上時，得按名額多寡互選常務理事、常務監事一人至十七人，常務理事名額在五人以上時，並得互選一人為理事長。」並據以請求法院確認該會理事長選舉無效。 

被告（即中鋼產業工會）則爰引憲法第十四條與大法官會議釋字第479號解釋文之精神，主張人民結社自由係憲法明定，除為防止妨礙他人自由、避免緊急為難、維持社會秩序或增進公共利益必要者外，不得以法律限制憲法所列舉之自由權利，且所謂結社自由，不單指人民有籌組社團之權利，並得自由選定組織之名稱而已，社團成員以共同之意思組成團體參與其活動，即所謂社團意思自主之原則亦應屬結社自由保障之範圍，該會理事長選舉罷免辦法既由該會會員代表大會決議通過，則該會最高意思形成機關決定理事長直選並無違誤。 

被告進一部指陳，工會理事長採比「間接選舉」更具「民主正當性」之「直接選舉」，雖未明文規定，但直選工會理事長並無剝奪或限制人民行使自由權利，即工會會員符合工會章程規定要件者，皆有選舉及被選舉工會理事長之權利，此種超越並優於工會法最低標準之選任方式，法律既無明文禁止，依照「法無規定，並無禁止，所以合法」之推理，自然毋須另行規定，而委由工會組織本於「工會自主」原則，以會員之共同意思決定理事長直選與否，殆無疑義。 

判決：台灣高雄地方法院民事判決原告之訴駁回 

1. 爰引憲法第十四條與大法官會議釋字第479號解釋文之精神，主張人民結社自由係憲法明定，即所謂社團意思自主之原則亦應屬結社自由保障之範圍。
2. 為落實教師團體自主及兼顧執行的效益，現階段全國教師會理事長宜採由會員代表「直接選舉」將更具民主之正當性。
辦  法：本會章程第十三條

 理事會設理事卅五名，候補理事九名；監事會設監事九名，候補監事三名。由會員代表選舉、罷免之。

本會章程第十五條：

　　理事互選常務理事七人，組織常務理事會，處理理事會重要業務及理事會決議事項：並由理事就常務理事中選出理事長及副理事長各一人。 理事長對內綜理會務、執行理事會決議，對外代表本會。召集並擔任會員代表大會、理事會、常務理事會主席。

　　理事長不能視事或請假時由副理事長代理，副理事長不能視事或請假時由常務理事互選一人代理之。
修正如下：
第十三條

理事會置理事卅五名，各地方教師會候補理事一名及候補理事九名；監事會設監事九名，候補監事三名。理事長、理事及監事由會員代表選舉、罷免之，其辦法另訂之。

第十五條

理事長，由會員代表無記名選舉產生，其得票數應超過選舉有效票數二分之一以上﹔第一次選舉未有候選人得票數超過有效票數二分之一以上時，應以得票數前二名之候選人再次投票，由得票數較多者當選，票數相同時抽籤決定。

理事長候選人之資格，除具有本會會員教師資格外，並應擔任本會理監事一任或地方教師會理事長一任或經會員代表十人以上之連署。

理事長對內綜理會務、執行理事會決議，對外代表本會。召集並擔任會員代表大會、理事會、常務理事會主席。

理事長因故不能視事時，若其任期未過半，則應由會員代表補選之；若其任期已過半，則由理事就副理事長中推選一人代理之。

理事長為當然常務理事，另由理事互選常務理事六人，理事再由常務理事中選出副理事長兩人，組織常務理事會，處理理事會重要業務及理事會決議事項。

決  議：

【提案二】

提案人：理事會

案  由：請審議理事會對中小學教師課稅案之決議

說  明：

一、相關部會目前正協商擬議，恢復課徵國民中小學教職員以及軍人薪資所得稅，「課稅案」攸關教師權益，本會宜有因應策略與配套措施。

二、六月一日第二屆第八次臨時理事會決議將於七月八日召開臨時會員代表大會審議課稅案，另理事會對課稅案的建議如下：

◎取消國民中小學教師薪資所得免稅後所增稅收應全數用在改善國民中小學教師之工作條件。

◎國民中小學教師除兼任支領行政加給之行政工作外，不得再兼其他行政工作。

◎中央所徵國民中小學教師之稅收應依各縣市教師所繳之比例，以專案計劃補助方式（指定用途）補助各縣市政府，各縣市政府應於下列範圍與各該縣市教師會進行協商使用方式。

1）減少國中小教師授課時數至與高中職教師相同（高中職教師16節、國民中學教師18節、國民小學教師20節，同時國民中小學導師再減4至6節，超時部分應給予鐘點費；國民小學教師之授課鐘點費應提高為320元。）

2）增編國民中小學職員工人數至與高中職相同。

3）消費者物價指數較高區域加給。

三、會員代表發言內容、問卷統計與政策部說明請見附件三（頁21-29），供大會參考。

辦  法：請大會審議後交會務人員辦理後續事宜。

決  議：

【提案三】

提案人：台北市教師會

案  由：在教師待遇條例未完成立法前，及政府未能改善國民中小學教育環境與工作條件之保証與能力前，全國教師會不應同意國中小教師薪資所得扣稅。

說  明：

1、 國中小教師薪資之所以免稅，是因當初政府對於國中小教師之工作負擔，無法給予合理的待遇，所作的一種合法合理的補償。

2、 時至今日，國中小教師待遇雖隨經濟發展與物價水準有所調整，但教育環境、工作條件與負擔非但未有調整，且更形加重，此時對中小學教師不調薪已是懲罰；若再扣稅，更是雙重變相減薪。

3、 事實上，游院長承諾「扣多少，補多少」，是不希望我們每一位國中小教師實質所得減少，變相減薪的。若全教會不體察民意，將會被會員所唾棄。

4、 事實証明，多年來不管中央政府或地方政府不尊重教師會的協商權，屆時教師會所提方案，根本無法落實；地方可能不與地方教師會協商，可能不依教師會意見，也可能無法落實協商承諾，利用各種可能挪用經費，屆時，如何對得起全國中小學教師？

5、 現任陳總統當初競選承諾至今落實了多少？以提高國小教師編制2.0為例，非但無法落實，甚至還要為其合理化？有誰的承諾能讓我們相信？又如何讓我們會員相信教師會是在維護與爭取教師應有的權益？

6、 在此社會與教育主管機關一再對我們教師污名化的同時，若再同意政府對中小學教師薪資所得扣稅，不啻自打耳光，如此一再被醜化，還要同意剝削我們應有的福利與補償，實有違會員之所託。

7、 因此，除非政府先比照高中職條件，立法改善我們國中小教師之教育環境與工作條件、工作負擔之後，我們才同意扣稅。而非先讓政府把我們扣稅，其他的改善卻遙遙無期？甚至毫不可能？

辦  法：台北市教師會91.06.08會員大會無異議通過之提案→不同意扣稅

決  議：

【提案四】

提案人：桃園縣教師會

案  由：國中小教師恢復課稅之配套案。

說  明：從社會認知、法律正義及教師目前工作條件綜合觀之，游院長「課多少、補多少」實是歷來解決本案最適的方向，為免所有教師長期被本議題所凌遲，本會應有明確決議。

辦  法：行政院應將國中小課稅的全數所得以專案補助款方式，用來改善中小學工作條件及調整薪資結構，其內容由教育部與全國教師會協議之。

決  議：

【提案五】

提案人：台中市教師會

案  由：所課稅額應全數用於調高研究費，以彌補課稅的損失。

說  明：

1、 課稅是實質減薪

1. 一旦課稅，每位教師每年勢必將以約略一個月的薪水充作稅金，而如果未能得到實質的回饋，則與目前實質所得相比，就是實質減薪1/12。

2. 「有所得，就該課稅。」國中小教師當然也該納稅。但是現實是：一旦納稅，便是實質減薪1/12。全台灣有哪個公務單位是這麼減薪的？

2、 以調高學術研究費彌補課稅損失  才符合公平正義原則

1. 教師課稅的對象是全體國中小教師，換句話說，被剝了一層皮的，不是只有學校裡少數的一、二位。因此取之於眾，便當施之於眾。如果只增加導師費，難道導師以外的，救活該被犧牲？如果只調整行政兼職加給，則又是什麼理由獨厚行政人員？所以要讓所有被課稅的教師會員都得到回饋，以符合公平正義，則只有調高學術研究費，再說，研究費的調高對退休金的計算，也有實質的好處。

2. 若片面提高「物價指數較高區域加給」，並不符合課稅者得到回饋的公平原則，而且鼓勵了教師往都市集中，也擴大了城鄉差距。

3. 教師法本有規定「教師得拒絕參與教育行政機關或學校所指派與教學無關之工作或活動」（第十六條第七款），因此主計、人事、合作社……等，自然可以依法拒絕或回歸國民教育法第十條第五項。唯所應爭取的是職工的員額編制表，然而這又與學校面積、學生數、設備內容相關，是早該要求的基本教育條件，而不是教師的待遇問題。

4. 所謂「改善國民中小學教師的工作條件」，其實是改善國民教育的基本條件，與課稅減薪而因應的補償，是兩回事，不應該混同一談，使執政者應該做的，反而因犧牲了基層教師的待遇而作了一些些。可是一般民眾，不會有此認知。民眾不會覺得教師減薪了，只會覺得教師的工作減輕了。如果依理事會原決議，說來真是「丟了夫人又折兵」，還有什麼比這更糟的？

5. 應可不必擔心在調高學術研究費後，政府每年技術性向下修正調薪幅度。因為歷年來，政府除非是就某一特定工作性質重新考量其工作加給，否則調薪時，是所有單位皆同比例調整，而從未有獨薄某一單位的，所以時無庸憂慮以後會被降薪。

6. 未來若不調整屬於實質待遇的學術研究費，卻斤斤計較國中小教師聘足編制員額下，甚為難得且不確定的兼代課鐘點費要與高中職相等（目前高中兼代課費400，但是屬於增加工作的所得，不是雨露均霑的基本俸給，還要再扣13％的稅，實得不足360元），真不知這算盤怎麼打的？

辦  法：提請全國教師會會員代表大會通過。
決  議：

【提案六】

提案人：台中市教師會

案  由：本會應要求政府改善國中小的教學條件，並早日實施。

說  明：經本會6月29日會員代表大會決議，政府對國中小教師課稅的同時，除調高研究費以彌補課稅損失外，其他配套措施（改善教學條件），應同時進行。
辦  法：提請全國教師會會員代表大會通過。
決  議：

【提案七】

提案人：台中縣教師會

案  由：中小學教師恢復課徵所得稅一案。

說  明：依據台中縣教師會第三屆第一次會員代表大會決議辦理。
辦  法：建請依游院長指示有關中小學教師恢復課徵所得稅之課稅原則，並比照國防部模式辦理。
決  議：

【提案八】

提案人：林樵鋒、洪龍秋、朱長林、劉欽旭、邱平洋等五位會員代表

案  由：訂定具體時程及步驟全力推動「教師適用工會法」工會法第四條修法，並積極籌組教師工會。
說  明：教師會定位不明的處境，已導致會務發展陷入瓶頸，基層會員的期望一再落空，耐性及熱情在消散中，因此明確的目標、行動及成果是現階段無可替代的第一要務。
辦  法：一、以立法院下一會期完成修法為目標。
二、以本年度九月二十八日為全國教師推動教師適用工會法行動日，以行動凝聚全國教師力量。
3、 政策部積極做好教師會轉型為工會或另組教師工會之前置作業。
4、 其餘文宣、計畫及推動工作，請全國教師會於八月份完成規劃並讓全體會員瞭解。
5、 全體會員隨時全力支援全國教師會之行動。
六、臨時動議

七、散會
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