【附件三】
會員代表對課稅問題網路發言內容

課稅　薪資待遇不是問題　工作條件才是重點 ／劉亞平（高雄縣教師會）
別以租稅公平正義之名　剝削弱勢中小學教師 
行政院游錫堃院長在立法院答詢時表示，為符合憲法人民有納稅義務的規定及法律之前人人平等的精神，主張軍教人員應納入課稅範圍，而且可望在明年就實施，並說為不打擊軍教人員的士氣，會儘量提高待遇來彌補所得的減少。 
筆者身為國中小教師，對於游院長軍教課稅的宣示，原則給予贊同和支持，但前提是改善國中小教師的工作條件，否則國民教育的品質將向下沉淪。國中小老師對於課稅的意見，提高薪資待遇不是重點，改善工作條件才是癥結，教師原則上都會支持依法納稅，但前提是改善國中小教師的工作條件，使國民教育的品質能向上提升，讓學生的受教權得到應有的保障。 
國中小教師真的希罕不納稅嗎？答案應該是否定的，只要看看師資的流向，就可以知道了。目前高中職教師和國中小教師的基本薪資結構是相同的，所以在高中職教書和在國中小教書領的薪水差不多，但現況是很多老師寧可放棄在國中小任教的薪資免稅，想盡辦法擠到高中職教書好納稅給國家。為何國中小教師想到高中職任教？就算一年要多繳幾萬塊錢的稅也無所謂，真相是國中小教師的工作條件比較差，而且還是差得非常多，國中小教師之所以免稅，只因在其他方面被剝削，別把我們當既得利益者看待。 
政府說，基於稅賦公平正義，要課國中小教師的稅，但又說，為了不打擊士氣，要提高待遇來彌補所得的減少。讓人懷疑這只是美麗的謊言，到時又是張無法兌現的芭樂票。而其提出來的加薪辦法，竟然是增加研究費和導師費，這兩種加給高中職和國中小都有且幾乎相同，而並不是每個老師都有導師費可領，這種作法簡直是「劫貧濟富」，從工作條件較差的國中小老師的荷包中榨出錢來，政府抽頭剩下的再讓高中職和國中小的老師朋分，這只會讓國中小教師的被剝削感更重，而且外界會誤解扣稅所得的錢又回流到教師身上，只是讓教師背負更多的惡名。 
其實，軍教課稅問題已經擾攘好幾年了，大家都已經有心理準備了，老師只是希望政府課了稅之後，相對改善國中小教師的工作條件，讓教師解除不合理的行政負擔，回歸專業的教學工作，政府心裡應該清楚，國中小教師背負了多少的額外負擔，為國家節省了多少的經費支出。教師要的真的不多，讓國中小教師的薪資水準、人員編制、授課節數、鐘點費等等，和高中職教師一致，做到真正的同工同酬，讓九年一貫課程資源到位，讓國民教育品質能真正提升，這樣教師的稅繳得才有價值。別用稅賦公平污名化國中小教師，我們不是既得利益者，我們是教育體系中最弱勢的。 
政府要講公平正義，要就做全套的，不要來半套的，納稅義務要公平正義，所以國中小教師要繳稅，這點教師應該沒有意見，但是，工作條件也要公平正義，所以國中小教師要求同酬同工，希望政府也要做得到，國中小教師不會妄想和大專教師比，但至少應該跟高中職拉近。否則，政府就是假借公平正義之名，再度剝削教育體系中弱勢的國中小教師，這樣做是不公不義的，國中小教師當然會反彈，相信會有教師用嘴說出抗議不滿，用腳上街表達憤怒，用手投下反對的票。
支持院長決定,肯定全教會努力,可憐老師年繳十餘萬／易俊名（台北縣教師會）
1. 接受課稅決定.

2. 支持院長“課多少補多少”.
3. 肯定全教會努力,我們想要給你們更大空間,更妥善方案去談. 
4. 改善國民教育教學環境本是教育部職責不必課稅後再改善吧. 
5. 年資較多老師要年繳十幾萬相當於每月減薪萬餘,的確造成生活上的影響,也真的需要某程度津貼支應吧! 
6. 建議以國教津貼反應彌補教學環境'教學條件的不良,也表現對國民教育的尊重和期許. 
7. 教師之薪給應盡速完成法制化. 
國中小教師課稅問題／陳靜芳（桃園縣教師會）
我想為了達到公平起見,免落人話柄我贊成國中小教師課稅,唯 希望政府也能有如下的配套措施: 
1. 改善國中小教師的工作條件，讓國中小教師的薪資水準、人員編制、授課節數、鐘點費等等，和高中職教師一致，減少國中小教師授課時數至與高中職教師相同（高中職教師16節、國民中學教師18節、國民小學教師20節，同時國民中小學導師再減4至6節，超時部分應給予鐘點費；國民小學教師之授課鐘點費應提高為320元。） 
2. 取消國民中小學教師薪資所得免稅後,所增稅收應全數用在改善國民中小學教師之工作條件。

3. 增編國民中小學職員人數至與高中職相同。

4. 國民中小學教師除兼任支領行政加給之行政工作外，不得再兼其他行政工作。
政策部對課稅問題的報告
雖然中小學教師免納所得稅有其特定之時空背景，不過，隨著國內主客觀環境的變化，社會輿論與相關單位對於軍教的免稅優惠卻迭有不同的看法。目前，相關部會目前正協商擬議，恢復課徵國民中小學教職員以及軍人薪資所得稅，預計將於92年1月1日起對軍教薪資所得課稅（93年5月份報繳），惟行政院游院長亦公開承諾，取消軍教薪資所得免稅，應朝「課多少補多少與實質所得不減少」的方向規劃，如以國民中、小學（含幼稚園）教師15萬餘人，每人每年扣繳6萬元計算，大約90多億元。
關於課稅問題，部分老師的看法互不相同，有的主張能拖就拖不要主動提、有的堅持該課就課不用補、有的認為應改善工作條件為重、有的寧願相信錢可以落袋為安、有的認為只補國中小幼稚園、有的以為高國中小一起補、有的認為應以全國教師做總體考量、有的主張應從縣市差異做個別考量。

全國教師會完全理解教師同仁對於課稅問題的關心，不僅多次向相關部會表達嚴正立場，政策部也擬妥配套方案，還有許多同仁提供了各種寶貴的意見。全國教師會理事會於4月27、6月1日針對課稅問題進行廣泛深入的討論，並在6月1日臨時理事會做成「朝改善國中小工作條件至與高中職相同的方向努力」的決議，惟由於本案攸關全體教師權益，臨時理事會同時決定，將於7月8日上午10點，假嘉義市立僑平國小召開臨時會員代表大會審議本案。

此外，為求慎重與擴大參與，理事會亦要求政策部將相關決議告知並同時徵詢各學校教師會，截至六月三十日止，各回傳學校之意見如下。
「中小學教師對恢復課稅的看法」問卷統計
1、 同意全國教師會理事會對於課稅問題的決議
金門縣金湖國小、宜蘭縣羅東國小、高雄市左營國中、高雄市裕誠幼稚園、高雄市旗津國中、高雄市苓雅國中、高雄市復興國小、高雄市光華國小、高雄市福東國小、高雄市莊敬國小、高雄市二苓國小、高雄市中山國小、高雄市楠梓國小、高雄市油廠國小、台中縣東勢國中、台中縣豐東國中、台中縣坪林國小、台中縣中山國小、台中縣成功國中、台中縣后綜高中、台中縣草湖國小、台中縣中正國小、台中市健行國小、台中市光明國中、台中市文山國小、台中市東峰國中、台中市雙十國中、台中市五權國中、國立潮州高中、屏東縣九如國小、屏東縣信義國小、屏東縣東隆國小、屏東縣西勢教師會、南投縣虎山國小、南投縣平林國小、南投縣碧峰國小、南投縣鹿谷鄉國民小學聯合教師會、南投縣日新國中、台南縣新化國小、台南縣長興國小教師會、台南縣五王國小、台南縣歸仁國小、台南縣歸仁國中、國立桃園高中、桃園縣大安國小、桃園縣大成國小、桃園縣宋屋國小、桃園縣大崙國中、桃園縣南勢國小、桃園縣茄苳國小、桃園縣會稽國小、桃園縣中平國中、桃園縣武漢國小、桃園縣中壢國中、桃園縣仁和國中、彰化縣鹿港國中、彰化縣永靖國中、彰化縣南興國小、彰化縣東山國小、國立苗栗高商、苗栗縣明仁國中、苗栗縣三義國中、台南市崇學國小、基隆市中和仙洞國民小學聯合教師會、國立基隆女中、基隆市正濱國小、基隆市建德國中、基隆市東信國小、基隆市碇內國小、基隆市八斗國中、基隆市月眉尚智南榮東光深澳國小聯合教師會、國立新竹科學園區實驗高級中學、新竹市三民國小、新竹市光華國中、新竹市竹蓮國小、國立台東農工、國立華僑高中
2、 不同意全國教師會理事會對於課稅問題的決議
▌基隆市成功國中：

若政府不提高教師薪資，則不許政府對教師課稅，如政府仍執意課稅，本會將號召教師採取抗議行動。
▌台北市南湖國小：
對於今天看到的決議很驚訝！

我覺得這樣的改進表面上似乎數字上取得平衡，

但是對每位老師的實質幫助並不大，最大的影響-------每人立即減年薪六萬

我不知道您所謂的節數費用是直接補貼給每個老師還是請別人代課？現在各校的授課原則不一如何應用您的作法？

如果要討論授課問題是否又涉及其他層面更複雜的問題？

對我校授課時數原則上級任老師19節科任21節，課稅後16與20節並沒有改善多少，

我想所有的老師可能都一樣的想法；

如果我拿納稅的錢每週請人代課我只需花260（目前的代課費）*3節*20週*2學期＝31200 遠小於  60000

而科任老師則是260*1*20*2＝10400  更是遠小於60000元

我想這樣的措施等於拿錢給人分擔我現在的工作，並不等於改善教學環境品質，

因為收入減少造成生活上的困難可能更嚴重，比方貸款與育幼等生活需求並不減少

我想前幾天看到的措施-----增加學術研究費的作法才有實質助益！！！！！

導師辛苦的問題是否要在納稅上一併討題，那是否是政府該改善的問題而非拿我們自己納稅的錢去解決？

我們反彈納稅的問題主要是想不要造成我們經濟上的壓力，這樣的作法何異？
▌台北縣積穗國中：

▌台北縣中和國中：

1.積極爭取國中小幼教教師實質所得不減
2.尊重游院長所說『課多少、補多少』
3.請全教會先朝以『課多少，補多少』、『保證教師實質所得不會減少』去設計及對外一致的口徑，以免召外界有先入為主的誤解！可以朝提高教師研究費來設計,未來課稅應不會少於個人的1到1.5個月薪水，可以將一個月薪資除以12來調整國中小幼教教師的學術研究費（將國中小幼教教師的學術研究費做薪給上的調整，各薪級皆可做）！
4.若稅收仍有節餘則可調整導師費。
5.強化同仁『工作條件及環境的改善，為雇主的責任』的概念。

▌台中市信義國小

理事會所提各項內容均非常正確合理，但本校教師會不同意見如下：

各項措施請改列為「先決條件」，如國小調高編制、授課時數減少、不兼任非教學工作等，需先實施後方可同意課稅，否則日後政院以無經費為由不肯實施，那可就成了「呸」套措施了。

抗議行政院以「公平性」為課稅考量，如真要公平是否應一併取消各類企業的租稅優惠呢。

▌國立員林高中
1.建議所課稅額應全數用於調高研究費（含高中職），以稍微彌補課稅的損失。 
2.如果前項建議被行政機關拒絕，則建議所課稅額用在於確保教師隨時退休的權
益，不必再排隊等著退休。
理  由：
課稅是實質減薪 
1.一旦課稅，每位教師每年勢必將以約略一個月的薪水充作稅金，而如果未能得到實質的回饋，則與目前實質所得相比，就是實質減薪。到時會員必然哀哀叫：教師會為我們做了什麼？ 
2.「有所得，就該課稅。」國中小教師當然也該納稅。但是現實是：一旦納稅，便是實質減薪1/12。全台灣有哪個公務單位是這麼減薪的？ 
以調高學術研究費彌補課稅損失 才符合公平正義原則
3.教師課稅的對象是全體國中小教師，換句話說，被剝了一層皮的，不是只有學校裡少數的一、二位。因此取之於眾，便當施之於眾。如果只增加導師費，難道導師以外的，就活該被犧牲？如果只調整行政兼職加給，則又是什麼理由獨厚行政人員？所以要讓所有被課稅的教師會員都得到回饋，以符合公平正義，則只有調高學術研究費，再說，研究費的調高對退休金的計算，也有實質的好處。
4.「工作條件與高中職相同」其實大有商榷之餘地。如果「條件」指的是時數與鐘點費，首先，受教者條件不同，猶如高中生與大學生不可類比。其次，教學內容與準備條件不同，就像小學的社會與高中的地理內容絕對不同。如果純以授課時間計算，大學教授一節50分鐘，一周六節，為什麼領那麼多錢？如果純以教書工作計。講師教的就一定少於教授嗎？為什麼鐘點費不同？難道講師、教授不是教師法裡的
教師？為什麼講師、教授可以有別，而國小、高中不可以有別？如果就時間報酬計算，公務員加班一小時，為什麼遠不如國中小兼代課一小時？ 
5.若片面提高「物價指數較高區域加給」，並不符合課稅者得到回饋的公平原則，
而且鼓勵了教師往都市集中，也擴大了城鄉差距。
6.教師法本有規定「教師得拒絕參與教育行政機關或學校所指派與教學無關之工作或活動」（第十六條第七款），因此主計、人事、合作社、教具管理、圖書管理、…等，自然可以依法拒絕或回歸國民教育法第十條第五項。唯所應爭取的是職工的員額編制表，然而這又與學校面積、學生數、設備內容相關，是早該要求的基本教育條件，而這不是教師的待遇問題。 
7.所謂「改善國民中小學教師的工作條件」，其實是改善國民教育的基本條件，與課稅減薪而因應的補償，是兩回事，不應該混同一談，使執政者應該做的，反而因犧牲了基層教師的待遇而作了一些些。可是一般民眾，不會有此認知，民眾不會覺得教師減薪了，只會覺得教師的工作減輕了。如果依理事會原決議，說來真是「丟了夫人又折兵」，還有什麼比這更糟的？
8.應可不必擔心在調高學術研究費後，政府每年技術性向下修正調薪幅度。因為歷年來，政府除非是就某一特定工作性質重新考量其工作加給，否則調薪時，是所有單位皆同比例調整，而從未有獨薄某一單位的，所以實無庸憂慮以後會被降薪。
學術研究費應與高中職一併調整
9.現在高中與國中小基本俸給相同的情形下，高中從未享有免稅的優待，實質所得較國中小教師已少了1/12，未來若只調整國中小的學術研究費，那麼國中小的學術研究費必多於高中職的學術研究費。而說明中，一再以高中職的鐘點費、編制為期望值，再較之大學的學術研究費、編制，則忽視國中小、高中、大學之差異，而只與高中職做齊頭的形式相比，卻在調整學術研究費時，將高中職除外，恐怕難以自
圓其說（得了便宜又賣乖）。
10.未來若不調整屬於實質待遇的學術研究費，卻斤斤計較國中小教師聘足編制員額下，甚為難得而且不確定的兼代課鐘點費要與高中職相等（目前高中兼代課費400，但是屬於增加工作的所得，並且不是雨露均霑的基本俸給，又還要再扣13﹪得稅，實得不足360元。），畫這麼個不實際的餅，真不知這算盤怎麼打的？
排不上退休是不可忽視的嚴重問題
11.多少教師為了合法該得的退休而受盡屈辱喪盡尊嚴，如果能得到尊嚴退休的保證，尚差可安慰。

▌桃園縣泰山國中：「課多少稅補薪資多少」

▌台中縣大南、協成、崑山國小聯合教師會

3、 無意見
新竹市香山高中、中國醫藥學院、台中縣潭秀國中

4、 其他意見
▌台北縣三光國小：請聽聽國小附幼教師的心聲

▌南投縣雲林國小：「信任全國教師會的努力」

▌台中縣瑞城國小：
物價指數較高地區加給不宜設置

說明：
(1)物價指數較高地區，通常是都會區，住在都會區，享受較便捷環境，較好的人文條件及較多社會共同成果，生活費較高，無可厚非。

(2)物價指數，有大區域之不同，大區域中有小區域之不同，難有客觀明確的依據。

(3)容易造成偏僻，偏遠地區教師更不願留任。
▌國立基隆女中（該校同意理事會決議）：

1. 關於此議題，應以國中小教師意見為主要依據。

2. 繳稅乃國民應盡之義務，所繳之稅收亦應由政府統籌規劃。故一但取消國中教師免稅優惠，其所增之稅收應全數用於改善全國教育環境及工作條件，應亦包括高級中學以上學校，不該獨厚國中小之教師，否則取消優惠實質意義不大。再者，教育環境不佳，不單只存在中小學校裡，高中職、大專院校亦有問題，建議所增稅收回歸中央，由中央再行全盤檢討，重新分配。

3. 若恢復課稅，則建議調薪。
▌裕誠幼稚園分會（該校同意理事會決議）：

幼稚園老師亦屬被課稅的成員之一，全教會的建議中是否應將幼稚園教師列為是「全體教師」的一員。幼稚園雖不屬國民教育，亦不屬義務教育，但我們為孩子付出的心力是不容被抹煞的，我們不是一個龐大的團體，但我們也屬於全國教師會的一員，請幫助我們傳達心聲吧。
▌屏東縣東隆國小（該校同意理事會決議）： 

(1) 鑒於政府常出爾反爾的做法,所課之稅當回饋自己最為有用,即調高薪資.

(2) 應完全比照高中之薪資結構. 諸如: 導師費; 學術研究費; 授課時數; 超鐘點費;代課費等等. 以符公平之原則.

▌基隆市中和仙洞國民小學聯合教師會（該校同意理事會決議）：
（1） 對於國民中小學教師除兼任支領行政加給之行政工作外，不得再兼其他行政工作。請問何謂其他行政工作呢？

（2） 增編國民中小學職員人數至與高中職相同。增加國小教師、職員人數與高中同。

（3） 消費者物價指數較高區域加給。應取消，如果有加給，應比照台北市。


▌國立潮州高中（該校同意理事會決議）：

配套措施中的「消費者物價指數較高區域加給」，不妥；因為為了留住老師在偏遠地區(物價指數較低區域)服務，給了偏遠地區加給，仍然留不住老師。若給「消費者物價指數較高區域加給」，大家更會往都市(物價指數較高區域)擠。

▌苗栗縣明仁國中（該校同意理事會決議）：            

授課時數請明確，且全國統一。如：「導師再減4─6節」應明確「導師再減6節」
導師工作量多，是多數老師不願出任，故應增加福利
專款專用
所謂「消費者物價指數較高區域加給」並不合理

▌高雄市莊敬國小（該校同意理事會決議）

1.稅收應優先用於降低授課時數,增加教學設備,以及增聘專職行政人員,如出納及事務
2.國小國中稅收各自分開運用.國小教師課稅的稅收用於國小教學條件的改善
3.反對將稅收用於消費者物價指數較高區域之加給. 理由是這些地區享受國家級,頂級的建設,藝術,文化,經濟等條件之優勢,居住在這些得天獨厚的高級生活圈,本來就應該要有額外的付出,如果教師不能承受這些地區的高物價指數,可以遷居到其他適合的居處。

⊙ 各縣市問卷回收情形與意見統計表
	
	同意
	不同意
	無意見
	其他意見
	合計

	高雄市
	12
	0
	0
	0
	12

	桃園縣
	11
	1
	0
	0
	12

	台中縣
	9
	1
	1
	1
	12

	基隆市
	8
	1
	0
	0
	9

	台中市
	6
	1
	1
	0
	8

	南投縣
	5
	0
	0
	1
	6

	台南縣
	5
	0
	0
	0
	5

	屏東縣
	5
	0
	0
	0
	5

	彰化縣
	4
	1
	0
	0
	5

	新竹市
	4
	0
	1
	0
	5

	台北縣
	1
	2
	0
	1
	4

	苗栗縣
	3
	0
	0
	0
	3


	金門縣
	1
	0
	0
	0
	1

	宜蘭縣
	1
	0
	0
	0
	1

	台東縣
	1
	0
	0
	0
	1

	台南市
	1
	0
	0
	0
	1

	台北市
	0
	1
	0
	0
	1

	新竹縣
	0
	0
	0
	0
	0

	雲林縣
	0
	0
	0
	0
	0

	嘉義縣
	0
	0
	0
	0
	0

	嘉義市
	0
	0
	0
	0
	0

	高雄縣
	0
	0
	0
	0
	0

	花蓮縣
	0
	0
	0
	0
	0

	澎湖縣
	0
	0
	0
	0
	0

	連江縣
	0
	0
	0
	0
	0

	合計
	77
	8
	3
	3
	91

	佔有效問卷比例
	84.6%
	8.8%
	3.3%
	3.3%
	100%


政策部說明：

1. 6月1日理事會對課稅案作成二點決議。本會於6月4日行文各縣市教師會（亦在本會網站公告），請各縣市協助發放課稅問卷。

2. 至6月30日截止，有效問卷如上表共91份。

3. 同意理事會決議之學校教師會共77所，佔有效問卷84.6%、不同意理事會決議之學校教師會共8所，佔有效問卷8.8%、無意見者共3所，佔有效問卷3.3%、其他意見者共3所，佔有效問卷3.3%。

4. 部分問卷同時勾選「同意」，又另做文字說明，此類問卷在統計時視為「同意」無誤，惟如其文字說明有參考價值者，亦將於「其他意見」處條列，以供各會員代表參酌。

- 29 -

